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У статтi здiйснюється системний аналiз художнiх форм реалiзацiї
концепту «вiдступник» як важливого чинника формування iдейно-
тематичного дiапазону лiтературної творчостi О.Довженка,
дослiджується своєрiднiсть його iнтерпретацiї в оповiданнях,
кiноповiстях, драматичних творах митця, його творчi зв’язки
з творчою спадщиною М.Гоголя. Акцентується на тому, що
всупереч офiцiйнiй комунiстичнiй iдеологiї однiєю з провiдних у
лiтературному доробку письменника є думка про важливiсть
вивчення спiввiтчизниками iсторiї свого народу як невичерпного
джерела виховання нацiональної самосвiдомостi й патрiотизму.
Ключовi слова: О.Довженко, концепт, вiдступник,
патрiотизм, зрадництво.
Trosha Nataliya. Artistic representation of concept “Apostate”
(“Vidstupnyk” in the literary work of Oleksandr Dovzhenko.
The article deals with the artistic forms of the implementation of the
“apostate” concept as an important factor in the formation of the ideological
and thematic range of literary work of O.Dovzhenko. Special attention
is given to the peculiarity of his interpretation in stories, cinematic
writings, dramatic works of the artist, his creative connections with the
creative heritage of M.Gogol. It is points out that, contrary to the official
communistic ideology, one of the leading idea in the literary work of
O.Dovzhenko is the idea of the importance of studying by the compatriots
their own history as an inexhaustible source of education of national
self-consciousness and patriotism.
Key words: O.Dovzhenko, concept, apostate, patriotism,
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Творчiсть О.Довженка — це система з визначеним iдейно-
тематичним комплексом, вектор якого пролягає через концепти
«iсторiя», «iсторична пам’ять», «козацтво», «запорожець», «зрада»,
«вiдступник», що є одними iз центральних i найбiльш важливих у його
творчому доробку. Мотив вiдступництва (зрадництва) є наскрiзним
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у художнiй спадщинi письменника. У цьому контекстi варто згадати
передусiм такi твори, як «Тарас Бульба», «Вiдступник», «Нiч перед
боєм», «Перемога», «Україна в огнi», «Повiсть полум’яних лiт»,
«Потомки запорожцiв», «Щоденниковi записи» та iншi.
До аналiзу мотиву вiдступництва в лiтературнiй творчостi
О.Довженка у рiзнi часи побiжно зверталися вiтчизнянi й закордоннi
дослiдники (Ю.Барабаш, С.Коба, Р.Корогодський, М.Куценко,
С.Плачинда, О.Поляруш та iн.). Сучаснi довженкознавцi А.Новиков,
С.Максимчук-Макаренко говорять про домiнування в творчому
доробку митця концептiв «патрiотизм» та «зрада».
Мета статтi — здiйснити системний аналiз художнiх форм
реалiзацiї мотиву вiдступництва як важливого чинника формування
iдейно-тематичного дiапазону лiтературної творчостi О.Довженка,
дослiдити своєрiднiсть його iнтерпретацiї.
Мотив вiдступництва ставав особливо популярним на межi столiть.
Ця тема залишалась однiєю iз провiдних у лiтературi перiоду вiйни
й повоєннi роки, коли посилений iнтерес виникав до психологiчних i
духовних мотивацiй падiння людської душi, оскiльки трагiчнi подiї
ХХ столiття були серйозним випробовуванням для суспiльства й для
окремої особистостi зокрема. Новiтнi зрадники виправдовували свої
негативнi вчинки життєвою необхiднiстю заради самозбереження.
Тема вiдступництва, корисливої зради й переступу не нова в
лiтературi. У цьому контекстi слiд згадати повiсть «Земля гуде» й
кiноповiсть «Партизанська iскра» О.Гончара, романи О.Фадєєва
(«Молода гвардiя») i М.Стельмаха («Правда i кривда»), повiстi
бiлоруського письменника-фронтовика В.Бикова («Сотников», «Пiти i
не повернутись») тощо.
Споконвiку українцiв турбувала проблема вiрностi i зради
Батькiвщинi, свiдченням чого є сюжети багатьох народних пiсень
та переказiв. У народнiй пiснi «Молодець Тараско вибив ворота»,
записанiй О.Довженком вiд матерi у 1943 роцi, парубок на iм’я Тарас
категорично вiдмовляє польському королю перейти на бiк ворогiв,
навiть пiсля того, як йому пропонували доньку короля в дружини й
половину королiвства. «Ой королю, королю, да бодай не дiждав, щоб
я за себе бусурменку узяв, ще й половину королiвства прийняв», —
гнiвно вiдповiдає козак поневолювачу [1, арк. 29].
Над мотивом вiдступництва розмiрковує О.Довженко в багатьох
своїх творах. Вiдтак командир партизанського загону Петро Чабан з
оповiдання «На колючому дротi» називає Iудою начальника служби
порядку Максима Заброду, який застрелив Левчиху за спробу передати
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iжу ув’язненому [2, с. 264; с. 266]. У кiноповiстi «Україна в огнi»
йдеться про синiв Купрiяна Хуторного, якi стали полiцаями. «У грiзну
велику годину життя свого народу не вистачило у них нi розуму,
нi великостi душi», — зауважує митець [2, с. 24]. Розплата за злочин
перед народом важка: один iз них — Микола — став батьковбивцею.
У «Повiстi полум’яних лiт» письменник згадує ще одного дезертира —
Федора Курбацького. Характеристика, яку дає йому автор, нищiвна:
«жорстокий i безвольний, бандит i грабiжник, пiдлий виконавець
фашистських наказiв» [2, с. 24]. Новiтнiм праобразом євангельського
вiдступника у кiноповiстi «Тарас Бульба» (за М.Гоголем) виступає
Андрiй, який зрадив i свiй козацький рiд, i свiй народ заради польської
панночки.
Паралелi з «Тарасом Бульбою» досить чiтко простежуються в
Довженковому оповiданнi «Вiдступник», навiяному гоголiвськими
мотивами. Мотив кари за зраду, як уже йшлося, не є новим у лiтературi.
Вiн столiттями осмислювався в народнопоетичнiй творчостi — легендах,
думах, переказах, пiснях. У лiтературi глибоко осягнути цю тему одному
з перших вдалося М. Гоголю, який яскравими барвами зумiв змалювати
сцену вбивства за зраду Вiтчизни батьком власного сина.
М.Гоголь описує подiї, якi вiдбувалися ще в ХVII столiттi. У
Довженковому оповiданнi подiбна трагедiя розiгрується в добу
Другої свiтової вiйни. Але суть вiд цього не змiнюється. Адже в обох
творах iдеться про годину неабияких народних випробувань. Саме на
цьому акцентує О.Довженко. «Є в життi кожного народу часи, —
зауважує вiн, — коли нiкому нiщо не прощається, коли всяке добро
або зло, зроблене людиною, падає на незримi чашi найтонших терезiв
iсторiї» [3, с. 65].
О.Довженко, як i М. Гоголь, пiдносить факт вiдступництва до
нацiонально-iсторичних масштабiв. Письменник прагне донести до
читача ту iстину, що зрада Батькiвщини, а надто у складний для неї
час — це глибока народна трагедiя. Обидва письменники наголошують
на важливостi дотримання народної моралi, за неписаними законами
якої споконвiку жили українцi, на тому, що зрада Батькiвщини
завжди розцiнювалася як смертний грiх, як зрада свого роду i
каралася вона вiдповiдно — смертю. Притому (i це найжахливiше в цiй
трагедiї) каральну мiсiю над запроданцем мала здiйснити найрiднiша
людина — батько. У М.Гоголя читаємо: «Я тебя породил, я тебя и
убью!» [4, с. 286]. О.Довженко нiби продовжує тему вустами батька
Вiдступника: «Проклинаю запроданця i зрадника Батькiвщини, мого
сина Мефодiя» [3, с. 68].
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Нелегка мiсiя була i в батька Вiдступника. Яку силу волi треба
мати, якою сильною особистiстю треба бути, щоб зi словами «Я сам. . . »
здiйснити суд над власним сином-зрадником [3, с. 69].
У душi гоголiвського Тараса Бульби змагаються почуття любовi до
сина i патрiотизм: «Минуты две думал он, кинуть ли его на расхищенье
волкам-сиромахам или пощадить в нем рыцарскую доблесть» [4, с. 287].
I все ж Андрiй залишається лежати на мiсцi подiї. Щоправда, у
старого полковника була надiя на те, що про мертвого сина-зрадника
попiклується його польська пасiя.
Довженко не залишає своєму персонажу навiть надiї на останнiй
християнський обряд. «А в глибокому яру зостався догнивати не
прийнятий землею Вiдступник» [3, с. 70], — констатує автор.
Письменник постiйно вiдчував нерозривний духовний зв’язок iз
М.Гоголем, особливо з його безсмертним Тарасом Бульбою. Для
великого українського патрiота О.Довженка героїчна боротьба з
ворогами України й мученицька смерть вiдважного козацького
полковника були символом нескореного захисника Батькiвщини.
Вiдтак майстер максимально намагається використати цей образ для
патрiотичного виховання спiввiтчизникiв.
У своїй лiтературнiй творчостi О.Довженко розглядає передумови
появи в суспiльствi окремих негативiзмiв, пояснює це особливостями
iсторичної долi народу, намагається застерегти нащадкiв вiд повторення
помилок. Свiдченням цього є запис у «Щоденнику» вiд 14 квiтня
1942 року: «Єдина країна в свiтi, де не викладалася в унiверситетах
iсторiя цiєї країни, де iсторiя вважалася чимось забороненим,
ворожим i контреволюцiйним, — це Україна. Другої такої країни на
земнiй кулi нема. Де ж рождатися, де плодитися дезертирам, як не
в нас? Де рости слабодухим i запроданцям, як не в нас?» [5, с. 98].
У кiноповiстi «Україна в огнi» митець продовжує свою думку: «I
нiхто не став їм у пригодi з славних прадiдiв iсторiї, великих
воїнiв, бо не вчили їх iсторiї» [2, с. 24]. У такий спосiб О.Довженко
викриває злочинну полiтику правлячої комунiстичної верхiвки, яка,
жахаючись проростання в українському соцiумi паросткiв нацiональної
самосвiдомостi, забороняла українцям вивчати героїчне минуле
власного народу, а вiдтак виховувала не патрiотiв, готових зi зброєю в
руках захищати Вiтчизну, а боягузiв, зрадникiв i дезертирiв.
Проблема iудиного корiння, яка й донинi приносить стiльки горя i
страждань людству, хвилює й Довженкового героя з оповiдання пiд
влучною назвою «Вiдступник». «Горе тому, — зазначає автор, — хто
по злобi, мiзерностi, по нiкчемностi душi своєї пiддається в фатальну
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хвилину слабодухостi, своїм низьким iнстинктам i кине товаришiв
своїх i народ свiй в iм’я мнимого врятування особистого життя. . .
Вiдвернеться вiд нього гнiвна Вiтчизна i забуде його. . . » [3, с. 65].
Лише сильна духом людина, справжнiй патрiот не зламається пiд
натиском антилюдяностi, вистоїть, не зрадить свого роду, вiри своєї.
Персонiфiкований образ «гнiвної Вiтчизни» є в оповiданнi найбiльшим
суддею людських вчинкiв.
Оповiдання «Вiдступник» було написано на початку 1942 року i
вiдразу набуло широкої популярностi серед вiйськового й цивiльного
населення. «Вiдступник» — загальна назва, що перейшла у власну,
стала iменем головного героя повiстi й виразником авторської iдеї; це
«людина, яка зреклася релiгiйних переконань; той, хто вiдмовився вiд
своїх поглядiв, iдеалiв; перевертень, зрадник; апостат, ренегат» [6,
с. 140].
Не випадково автор надає особливого значення iменi, адже воно
посилює риси внутрiшнього свiту зрадника, виступає мiрилом його
духовностi, пiдводить його до широкого узагальнення. В оповiданнi
iм’я головного героя вживається лише кiлька разiв. А прiзвище взагалi
не згадується, оскiльки, на думку автора, в цьому немає жодного сенсу —
«забуде його мати, забуде батько. Перемiнять прiзвище його брати й
дiти. I пропала людина, пропала безслiдно й ганебно для всього i всiх
на вiки вiчнi» [3, с. 65].
В основу твору був покладений дiйсний життєвий факт. Прiзвище
вiдступника вiдоме знову ж таки зi «Щоденника»: «У “Вiдступнику”
викинув прiзвище вiдступника Пiлiшко (реальне). Вийшло краще. Крiм
того, дуже не хотiлося українське прiзвище фiксувати в такому
жахливому планi. Страждає i так український народ бiльше вiд усiх.
А зрадники є скрiзь, кому буде радiсть до дурного Пiлiшка?» [7, с. 155].
В оповiданнi «Вiдступник» автор демонструє споконвiчне ненависне
ставлення українцiв до зрадникiв: «Щоб тебе, проклятий, сира земля
не прийняла», — говорить українська жiнка, яка перша почула про
зрадництво Мефодiя [3, с. 67]. «Перебiжчик, Iуда», — називає сина
розгнiваний батько [3, с. 68], який весь час розмiрковує над питанням:
«Чи дiйсно породили ми Iуду» [2, с. 243]. Гнiв переборов i материнську
любов та страждання, iз серця якої вириваються слова: «Проклинаю i
зрiкаюсь! Понеси тебе з хати димом, iз двору вiтром, iз душi вiчним
прокляттям!» [3, с. 69].
До зрадника Мефодiя негативно ставляться не лише земляки, а
навiть i фашисти. Вони розумiють, що той, хто зрадив один раз, здатен i
на iншi подiбнi вчинки. «I май на увазi, ми тобi не вiримо, тому що ти
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зрадив своїх, — говорять вороги. — Ти зрадник, отже тобi прийдеться
багато i довго намагатися заслужити наше довiр’я» [3, с. 66].
Твiр друкувався в центральних i фронтових газетах, виходив
окремими виданнями у невеличких збiрках разом з iншими
оповiданнями на вiйськову тематику («Мати», «Нiч перед боєм»,
«Воля до життя», «Тризна»), якi пiд час вiйни були дуже популярними
серед вiйськових i цивiльного населення. Проте у повоєннi роки
«Вiдступника» було пiддано рiзкiй критицi. Це можна пояснити тим,
що в умовах, коли зникла необхiднiсть мобiлiзацiї народу на боротьбу
з ворогом, ця тема знову стала небезпечною для тоталiтарного
сталiнського режиму, iснування якого просто не мислимо було без
опертя на «павликiв морозових».
О.Довженко, ясна рiч, не погоджувався з такою «полiтикою»
комунiстичної верхiвки щодо проблеми зрадництва, яка, в дещо iншiй
формi, по сутi, культивувалася в колишньому Радянському Союзi,
а надто за сталiнських часiв. Уся його творчiсть була нацiлена на
протилежне — на виховання в українцiв патрiотизму й нацiональної
самосвiдомостi. Корiння цього вiн шукав у глибинi столiть, в героїчному
минулому наших пращурiв. Тому й з’являються у його щоденникових
записах сумнi роздуми: «Темрява. Незнання iсторiї. Iсторична
неповноцiннiсть державна. Хибне виховання — як основнi фактори
зрадництва i продажництва. Не вiдаючи, що творять» [5, с. 189].
Тема вiдступництва постiйно турбувала О.Довженка. Порушує вiн
її i в своїй поезiї «Не розборонити» (iнша назва — «Українське»). Твiр
датований 1944 роком. Iдеться в ньому про двох братiв, якi повернулися
з вiйни. Один iз них чесно виконував свiй воїнський обов’язок («нiмця
бив три роки»), за що був нагороджений орденами, а iнший виявився
зрадником. Трагiзм ситуацiї автор передає словами матерi: «В однiй
хатi на сiм свiтi їм уже не жити». Вона добре усвiдомлює, чим
закiнчиться зустрiч її синiв, але не хоче захищати сина-зрадника — iде
з хати. Її серце розривається через братовбивство, але вона розумiє, що
по-iншому не можна. «Чує мати, стогне хата. Перед образами убиває
брат-герой предателя брата» [8, арк. 2–3], — передає її почуття автор.
На думку С.Коби, твори О.Довженка — це «основанi на
реальних фактах роздуми автора про життя i смерть, смерть i
безсмертя, про любов i ненависть, красу i потворнiсть, про героїзм
i вiдступництво, про славу i безслав’я, про вчорашнє, сьогоднiшнє
i прийдешнє» [9, с. 122]. Цим пояснюється їх велика популярнiсть.
Адже сюжети, взятi з життя, проникали глибоко в душу, спонукали до
героїзму й самовiдданостi в iм’я народу.
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Змальовуючи образ головного персонажа драми «Життя в цвiту»,
О.Довженко акцентує увагу на його патрiотизмi, який для вченого є
цiлком природним. Мiчурiна не можна вiдiрвати вiд рiдної землi, як не
можна вивезти за кордон його сад. «Я руська людина», — iз гордiстю
заявляє вiн американським гостям на пропозицiю переїхати працювати
до Сполучених Штатiв, де йому обiцяють створити майже фантастичнi
умови для наукової й практичної дiяльностi. I далi додає: «. . .Нема
таких нi грошей на свiтi, панове, нi пароплавiв, якi могли б пiдняти
мене. Як же я вивезу сад? Адже це батькiвщина моя, це справа мого
народу» [2, с. 219].
Неважко здогадатись, що, вкладаючи в уста свого героя цi слова,
автор мав на увазi скорiше за все не стiльки Мiчурiна, скiльки
власну нелегку долю. Адже це його, українця з прадiда й дiда,
кремлiвська влада настирливо намагалася вирвати з корiнням iз
рiдного українського ґрунту, прищепити неприроднi для його творчостi
комунiстичнi iдеологеми.
Аналiз творчостi О.Довженка переконливо свiдчить про те,
що всупереч офiцiйнiй комунiстичнiй iдеологiї однiєю з провiдних
у його лiтературному доробку є думка про важливiсть вивчення
спiввiтчизниками iсторiї свого народу — невичерпного джерела
виховання їхньої нацiональної самосвiдомостi й патрiотизму. Це є
свiдченням того, що у своїй творчостi письменник набагато випередив
час, вiдтак його твори залишаються актуальними й сьогоднi.
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